SRi
Catalogo de

Esquemas de planificacion
fiscal internacional

2025

V.1
Departamento de Riesgos e Informacién Tributaria
Coordinacion Nacional de Asistencia Mutua y Fiscalidad Internacional

www.sri.gob.ec




Catalogo de Esquemas de planificacion fiscal internacional

Contenido

IO EFOUCCION .o et e e et e et e e e e e e e s e aeeeeseaaseaeeaeseasaassnasenasnesenns 2

CASO 1: Abuso de un Convenio para evitar la Doble Imposicién (CDI)
(TFEALY SROPDING)..ceueeneeeeeeietetee ettt ettt ettt ettt et e ettt et e s e e e s esssesnsaaernesnesnenns 3

Caso 2: Cdlculo de asignacidn de costos de servicios técnicos entre partes relacionadas sin

Lo RV =0 ¢ ][l D 5

Caso 3: Operacidn inexistente con una sociedad interpuesta en un pais con Convenio para

evitar 1a Doble IMPOSICION (CDI) .....euneneeeeeeeeeeeeeeee e te e et e e e et etesaeaeseaeseaaeenens 7
Caso 4: Categorizacion indebida del tipo de renta en aplicacién de un CDI (Rule Shopping) 9

Caso 5: Relocalizacion de la propiedad del intangible a una compa#dia relacionada residente

FISCAl €N UN PATS CON CDI. vvevneveeenieeeeeeteeieeeieete e eeteeeeesesesesestesnesesnesnesiesnennes 11




Introduccion

El Servicio de Rentas Internas (SRI), con un enfoque en gestion de riesgos como
filosofia institucional, impulsa el combate contra la evasion, la elusion y el fraude
fiscal mediante el fortalecimiento del control preventivo y reactivo para lograr el
cumplimiento oportuno de las obligaciones tributarias y alcanzar los fines de la
tributacion como instrumento de politica economica, estimulando la inversion y
distribucién de la renta en el territorio ecuatoriano.

La incorrecta determinacion de las obligaciones, asi como la obtencion de
ventajas tributarias indebidas derivadas de la aplicacion de practicas fiscales
nocivas, repercuten en acciones sancionatorias y en fiscalizaciones integrales o
controles de riesgo especifico por parte del SRI.

El objetivo de este catalogo es ilustrar esquemas de planificacion fiscal
internacional detectados en procesos de investigacion, controly otros ejecutados
por la Administracion Tributaria ecuatorianay, conello, conminar al contribuyente
ano incurrir en practicas fiscales nocivas e incentivar el cumplimiento voluntario
y correcto de las obligaciones tributarias a través de la adecuada aplicacion de la
normativa, el registro veraz de las transacciones, la declaracién oportuna de
impuestos y la elaboracién de informes independientes con transparencia y
objetividad.

La actualizacion periodica de este catalogo con nuevos esquemas apoyara a la
toma de decisiones de la alta direccion de las companias, para el establecimiento
de politicas financieras y tributarias legitimas de acuerdo con las actividades
propias del negocio, la declaracién de sus operaciones economicas bajo el
principio de realidad econémica, con criterios que cumplan con la secuencia
formal y material de costos y gastos, y con la verificacion de que las operaciones
con sus partes relacionadas se realicen a valor de mercado y cumplan con el
principio de plena competencia.




CASO 1: Abuso de un Convenio para evitar la Doble Imposicién (CDI)

(Treaty Shopping)

Descripcion del esquema

Sujetos Q @
Pasivos

involucrados Compania del Grupo Multinacional

. . . Compania del GM residente Compania del GM
(GM)residente fiscal de un pais sin . ) . .
CDI con Ecuador fiscal de un pais con CDl con residente fiscal del
Ecuador ECUADOR
Compania del GM residente Compaiiia del GM residente
fiscal en un pais SIN convenio fiscal de un pais CON convenio
con Ecuador con Ecuador

Contrato entre “B" y “C", que
pertenecen al mismo GM, para

“A"brinda efectivamente el la prestacion de diversos tipos
servicio técnicoy consultoria de servicios técnicos vy
a'c consultoria

“B” emite factura a “C" por
servicios técnicos y de

o g consultoria, cuyos servicios
; realmente fueron prestados
“C" realiza el pago a “B", no por “A"

realiza la retencion en la
fuente del impuesto a la
renta en aplicacion del CDI

Referencias:
GM - Grupo multinacional
CDI - Convenio para evitar la doble imposicién



Analisis

1. Revision del contrato entre las partes relacionadas “B”, residente fiscal de un pais con el
cual el Ecuador tiene suscrito un Convenio para evitar la Doble Imposicién (CDI), y “C",
residente fiscal del Ecuador, con el objetivo de proporcionar servicios técnicos vy
consultoria.

2. Verificacion que la empresa “A”, residente fiscal de un pais con el cual Ecuador no tiene
suscrito un CDI, relacionada con “B"y “C", realiz¢ la prestacion efectiva del servicio a la
empresa“C".

3. La compania “C", residente fiscal de Ecuador, no realizo la retencién en la fuente en el
pago a la compania“B”, en aplicacion del CDI.

4. No existe una facturacion entre “A"y “C".

Riesgo detectado

El esquema ilustra la planificacion fiscal del grupo multinacional para eludir la retencion en la
fuente del impuesto a la renta que debid¢ realizar la empresa “C”, utilizando para este propdésito a
la compania relacionada “B" que factura desde un palfs con el cual Ecuador tiene suscrito un CDI,
bajo la categorizacion de larenta como beneficio empresarial; siendo que la empresa “A”, que fue
el prestador efectivo del servicio técnico y consultoria, perteneciente al mismo grupo
multinacional, es residente fiscal de un pais con el cual el Ecuador no tiene suscrito un CDI, en
cuyo caso correspondia retener el 25% de impuesto a la renta sobre el pago realizado por esa
operacion.

- Evasiondel impuesto del no residente “A” por las rentas percibidas de fuente ecuatoriana por
el servicio prestado a la empresa “C".

- Erosion de la base imponible de “C” residente fiscal del Ecuador, al utilizar como gasto
deducible el valor del servicio técnico prestado por “A” sin aplicar la retencion en la fuente.

e LaConstitucion de la Republica del Ecuador Art. 425(0rden jerarquico de aplicacién de las normas).

e (Convenios para evitar la doble imposicion - CDI

e Leyde Régimen Tributario Interno Arts. 13, 39, 48, 50 (Obligaciones de los agentes de retencion).

e Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Art. 131, 132 vy 133 (Retenciones en la
fuente pagos realizados al exterior).



Caso 2: Calculo de asignacion de costos de servicios técnicos

entre partes relacionadas sin llave técnica

Descripcion del esquema

Sujetos Pasivos Grupo multinacional Q g

conformado, entre otras,

involucrados por las empresas A Co. B Co.
A Co.yB Co. Residente fiscal del Residente fiscal de un pais
Ecuador con bajaimposicion

< »
< >

Firman un contrato entre las companias del grupo
multinacional A Co. y B Co. para la prestacion del servicio de
acceso a sistemas de informacion, y el costo sera asignado de
manera no convencional conrespectoalos ingresos operativos

ACo y costos de venta de A Co. B Co.
- : Empresa residente
Empresa residente La empresa B Co. realiza la prestacion del servicio de acceso a . fiscal de un pais con
fiscal de Ecuador los sistemas de informacion. . Dbajaimposicion

B Co. realiza el calculo del costo del servicio segun la
disposicion del directorio, para lo cual se utiliza como
informacion el ingreso operativoy el costo de ventas de A Co.,
tal como consta a continuacion:

Costo de Ventas de A Co. 30
% de utilidad asignado a la compania A Co. (10%) 3

Cédlculo de la factura:

(+)Ingreso operativo 100
(-)Costo de ventas 30
(=) Valor de utilidad 3
Valor facturado 67

A Co. paga los servicios a B Co. realizando la correspondiente
retencion en la fuente; A Co. establece la utilidad del ejercicio

impositivo:
(+)Ingreso Operativo 100
(-) Costo de Venta 30
(=) Costo de servicios técnicos 67
(=) Utilidad Operacional 3

Debido a que la norma local establece un limite para los gastos por este tipo de servicios
entre partes relacionadas, A Co. ingresa a la Administracion Tributaria de Ecuador una
Consulta de Valoracion Previa(CVP), con el fin de ampliar el limite del gasto establecidoenla
normativa tributaria.



Analisis

1. Lacompania B Co. mantiene un contrato de prestacion de servicios de acceso a sistemas de
informacion a su relacionada A Co., en el cual la empresa B Co., proveedora del servicio,
incluye una forma de asignacion de costos siguiendo disposiciones corporativas.

2. Seidentifico que el metodo de asignacion de costos realizado por B Co. limita la utilidad de
la empresa A Co.; por lo tanto, no es factible establecer la razonabilidad de la llave de
asignacion de costos utilizada, ni que estos pagos tengan relacion con el ingreso generado
de A Co.

3. Posteriormente, la empresa A Co. presenta ante la Administracion Tributaria del Ecuador
una Consulta de Valoracion Previa(CVP), con el fin de ampliar el limite de gasto deducible por
este concepto, establecido enla normativa tributaria.

Riesgo detectado

1. Elesquemailustrauna planificacion fiscal a partir del establecimiento de un método agresivo
de asignacion del costo ala compania relacionada, manipulando la utilidad de esta ultima con
el propodsito de erosionar la base imponible de la empresa A Co., residente fiscal de Ecuador,
trasladando sus beneficios a una jurisdiccion de menaor imposicion.

2. Laempresa A Co. presenta una Consulta de Valoracién Previa (CVP) con el fin de ampliar el
limite de deducibilidad de los gastos de servicios técnicos provistos por su relacionada. No
obstante, del analisis efectuado se concluye que podria tratarse de operaciones sujetas a
otro limite legal (asignacion de gastos indirectos), respecto de los cuales lanormano prevé la
posibilidad de ampliarlo.

La erosion de la base imponible de la empresa “A” residente en Ecuador dado por el traslado de
los beneficios a un pais con impasicion reducida como consecuencia de forzar el porcentaje de
utilidad a niveles minimos; ademas, la pretension de enmarcar la operacion en otro tipo de gasto
para poder ampliarel limite de deducibilidad solicitando una Consulta de Valoracion Previa (CVP),
resulta en laevasion del impuesto a la renta en el Ecuador.

e (Constitucion de la Republica del Ecuador Art. 425(0rden jerarquico de aplicacion de las normas).

e Leyde Regimen Tributario Interno: numeral 20 del articulo 10, articulo innumerado segundo y cuarto
posterior al articulo 15.

e Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno: numeral 16 del articulo 28,
articulo 88, articulo 89.

e Resolucion Nro. NAC-DGERCGC14-00001048

e (uia técnica referencial: Directrices de la OCDE en materia de Precios de Transferencia a Empresas
Multinacionales y Administraciones Tributarias (Referencia Técnica).



Caso 3: Operacion inexistente con una sociedad interpuesta en un

pais con Convenio para evitar la Doble Imposicién (CDI)

Descripcion del esquema

Sujetos Pasivos Q 9

involucrados Companias residentes Compania residente fiscal Compania que brinda servicios

fiscales en Ecuador de en un pais con CDI vigente de asesoria tributaria,
diferentes sectores

residente fiscal del Ecuador
economicos

“C" crea a la compania “B” en el
pais con CDI, cuyo objetivo es
facturar por diferentestipos de

v

{ Compania de
asesorias e Nas | o e asesoriatributaria
Iﬁﬂl residente en

Ecuador

“B”, que no dispone de un
establecimiento permanente en el
Ecuador, firma contratos de
asesorias de diferentes indoles
con las companias “A”

A

“B” emite facturas a “A" por

servicios técnicos. Las

companfas “A” no realizan R J—
retenciones en la fuente del

impuesto a la renta en

aplicacion del CDI

@ A través del intercambio de

v

o informacion, se establecio que “B”
~d T > es una PYMES, bajo el radar de los
ot entes de control de su pais de i oo
Compaiiia residente fiscal de residencia, que no tiene capacidad . Plastico
un pais que Ecuador tiene econémica ni operativa para
vigente un CDI afrontar las obligaciones
contractuales. _. il Otros

Referencias:
CDI - Convenio para evitar la doble imposicién
PYMES - Pequenas y medianas empresas



1. Identificacién de varios contribuyentes ecuatorianos que realizan pagos al exterior por
diversas operaciones de servicio y consultoria a un solo proveedor del exterior.

2. Lascompanias“A”informan que se trata de gastos por servicios de asesoria técnica sobre los
que no corresponde realizar la retencion en la fuente en aplicacion del CDI.

3. Seanaliza la sustancia de la operacion, asi como al proveedor, con la informacion recibida a
traves del intercambio internacional de informacidn y se evidencia que “B” no cuenta con la
capacidad operativa ni economica para desarrollar los contratos suscritos con las companias
“A”, también se revela un traslado de los valores desde “B” a cuentas en paraisos fiscales que
son de propiedad de los beneficiarios finales de las companias “A”.

4. Se identifica que la empresa “B” fue creada por una empresa “C” que presta servicios de
asesoria tributaria a las companias “A”.

Riesgo detectado

"

El esquema ilustra una planificacion fiscal agresiva con uso de una empresa instrumental “B
situada en un pais con CDI, utilizada para facturar servicios de consultorfa inexistentes, con el
proposito de:

1. Disminuir la base imponible de las companias “A" residentes fiscales del Ecuador mediante el
aumento de gastos deducibles;y,

2. Trasladar los dividendos anticipados al pais con CDl encubiertos en otro tipo de renta(pagos
por servicios) que salen del Ecuador sin retencion en la fuente, para luego trasladarlos a un
paraiso fiscal, ocultando los ingresos de las personas naturales (PN) residentes fiscales del
Ecuador, que son las beneficiarias de estos pagos.

- Erosionde labase imponible de las companias “A” residentes fiscales de Ecuador a través de
un aumento del gasto deducible, resulta en un menor impuesto a la renta causado.

- Evasion del impuesto a la renta de los beneficiarios efectivos por el ocultamiento de los
ingresos en paraisos fiscales al no ser incorporados en sus declaraciones anuales.

- Defraudacion tributaria por el uso de empresas instrumentales y operaciones sin sustancia
economica.

e Constitucion de la Republica del Ecuador Art. 425(0rden jerarquico de aplicacion de las normas).

e Convenios para evitar la doble imposicion - CDI (Bilaterales)

e LeydeRégimen Tributario Interno Arts. 2, 13, 48, 50 (Concepto de renta, Pagos al exterior, Obligaciones
de los agentes de retencién).

e Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Arts. 131, 132, 133 (Retenciones en la
fuente pagos realizados al exterior).



Caso 4: Categorizacion indebida del tipo de renta en aplicacion de
un CDI(Rule Shopping)

Descripcion del esquema

Grupo multinacional
Sujetos Pasivos conformado, entre otras,

. por las empresas A Y
involucrados AyB Sucursal de casa matriz

“B”, residente fiscal del
Ecuador

Casa matriz residente fiscal de
un pais con CDI vigente

Casa matriz ubicado en un pais
que tiene CDI con Ecuador

} Contrato entre “B" y “A" por conceptos de: 9
Q servicios técnicos otorgados en el territorio
ecuatoriano. Esto conllevo a la presencia del
personal de “B" en Ecuador.

Sucursal en Ecuador de la casa
matriz

A

>
“A", no realiza la retencion en la fuente del impuesto
a la renta a “B", por categorizar la renta como un
beneficio empresarial en aplicacion del CDI.
»
-.- Dentro de los pagos realizados por “A” se incluyen
e conceptos de remuneracion, salarios y honorarios del
personal de la casa matriz que trabajé en Ecuador
Personal de casa matriz que desarrollando actividades relevantes y necesarias en
trabaja en Ecuador proyectos a cargo de la sucursal.

Referencias:
CDI - Convenio para evitar la doble imposicién



1. Los pagos no fueron sujeto aretencidn en la fuente en virtud de que “A” considero que estos
carrespondian a beneficios empresariales obtenidos por su casa matriz y, por ende, en
aplicacion del CDI, los mismos solo serian sujetos a imposicion en el pais de residencia.

2. Se evidencio que los pagos incluian conceptos referentes a los costos del personal
perteneciente a casa matriz que se traslado al Ecuador y labord¢ en el pais con permanencia
y ejecutando trabajos relacionados y de responsabilidad de la sucursal. Por su naturaleza
estos pagos se categorizarian como remuneraciones, sueldos o similares, por lo tanto,
dichas rentas corresponden a pagos en relacion de dependencia.

3. Seestablecio que hubo unaincorrecta categorizacion de larenta inobservando debido a que
no cumplia con las condiciones que establece el CDI; por lo tanto, se debi¢ realizar la
carrespondiente retencion en la fuente del impuesto a la renta por pagos en relacion de
dependencia.

Riesgo detectado

El esquema ilustra una planificacion fiscal del grupo econdmico para eludir el pago del impuesto
a la renta que la casa matriz debia satisfacer en el Ecuador, mediante la aplicacién abusiva del
CDl relacionada con una indebida categorizacion de la renta; omitiendo asi la retencion en la
fuente delimpuesto alarenta que la compania“A” debid realizar a su casa matriz“B”, al considerar
como beneficios empresariales a pagos que incluian el costo del personal de la compania “B” que
gjecutaban actividades en Ecuador y realizaban funciones propias de la empresa “A”; siendo que
dichas rentas correspondian a servicios de trabajos en relacién de dependencia.

Cuando las rentas derivadas de trabajo dependiente se califican como beneficios empresariales
o cualquier otrarenta conla cual el Ecuador tuviera limitacion a someter aimposicion a la misma,
esto ocasiona una reduccion en la recaudacion del Ecuador dada por la no retencion en la fuente
del impuesto a la renta. Adicionalmente se erosiona la base imponible de la compania local al
registrarse como deducible un gasto al que le correspondia una retencion en la fuente, a
consecuencia de una planificacion fiscal nociva bajo un esquema de Rule Shopping (transaccion
categorizada convenientemente), derivando en el abuso del CDI

e Constitucion de la Republica del Ecuador Art. 425(Orden jerarquico de aplicacion de las normas).

e Convenios para evitar la doble imposicion - CDI (Bilaterales)

e Ley de Régimen Tributario Interno Arts. 13, 48, 50 (Pagos al exterior, Obligaciones de los agentes de
retencion).

e Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Arts. 131, 132, 133 (Retenciones en la
fuente pagos realizados al exterior).



Caso 5: Relocalizacion de la propiedad del intangible a una

compania relacionada residente fiscal en un pais con CDI.

Descripcion del esquema

Sujetos Pasivos

involucrados Compania residente fiscal en Ecuador, Compariia del grupo
perteneciente al grupo multinacional multinacional residente fiscal
en un pais con CDI

Residente en un pais con CDI

A
Y.

Contrato de “Regalias” por

k&
licencia de uso exclusivo de

Residente de Ecuador marcas de productos

) e 5
Pago de regal@sa B" del 5/(? dela.s ventas netas de los Se relocalizé la propiedad del
produchs cu.b|ertos por lalicencia. Pese aseruna intangible a una relacionada
operacion bajo un CDI, los pagos desde Ecuador no residente en un pais con el cual

estaban siendo sujetos a una retencion en la fuente. Ecuador mantiene un CDI

Anadlisis de “A"y “B":
Capacidad operativa reducida de “B” con respecto a “A™

# de empleados Licenciatario = Licenciante

% g
Total > 300 7
Area comercial >70 0
Fuerza de venta >50.000 0

Se realiza anélisis “DEMPE" a la operacion intangible, en el cual se detecta
que la empresa “A” realiza funciones que deberia realizar “B":

DEMPE Licenciatario = Licenciante

" B
Desarrollo X -
Mejora X -
Mantenimiento X X
Proteccion . X
Explotacion X =

“A"solicita ala Administracion Tributaria de Ecuador la valoracion previa de
la operacion, con el fin de poder considerar como deducible un mayor

porcentaje que el limite establecido en la normativa tributaria.
Referencias:
CDI - Convenio para evitar la doble imposicion
DEMPE - Development, Enhancement, Maintenance, Protection, Explotation



Analisis

1. Severifico el historial del propietario de las marcas objeto del contrato y se detectd que hubo una
relocalizacion de la propiedad enla empresa“B” que esuna relacionada residente fiscal en un pais
con el cual Ecuador tiene vigente un CDI.

2. Seanalizo la capacidad operativa de las companias A"y “B” detectando que la compania “B" tiene
una capacidad operativa reducida para desarrollar y generar valor a la marca negociada en el
contrato.

3. Elanalisis DEMPE (Development, Enhancement, Maintenance, Protection, Explotation)realizado,
reveld que la empresa “A” desarroll¢ funciones que por contrato le correspondian ejecutar a la
empresa“B".

Riesgo detectado

Elesquemailustra una planificacion fiscal mediante la cual se busca erosionar la base imponible de la
compania local incrementando gastos deducibles a través de la relocalizacion de la propiedad de un
intangible hacia una empresa relacionada residente fiscal de un pais con el cual Ecuador tiene un CDI.
Eneste esquema la empresa “A” es quien realiza las funciones que desarrollan valor ala marcay no la
empresa “B” que no evidencia tener, siguiera, la capacidad operativa para realizar dichas funciones;
en consecuencia, no es razonable ni justificado el pago realizado por “A”a “B".

Estos pagos, ademas, estan sujetosaretencion enlafuente segun el limite establecido en el CDI, pero
no se aplico la retencion pese a que B no calificaba como beneficiario efectivo de las rentas.

- Erosidn de la base imponible de la compania “A” residente fiscal del Ecuador debido a que se
registra como deducible el gasto por regalias pagadas a la empresa del exterior y, si bien este
gasto tiene un limite de deducibilidad por norma interna, la compania “A” presentd ante la
Administracién tributaria una Consulta de Valoracion Previa (CVP) para poder ampliar el
mencionado limite legal, erosionando alin mas su base imponible.

- Disminucion de larecaudacion tributaria por la falta de aplicacion de la retencion en la fuente en
los limites establecidos en el CDI.

- Abuso del CDI a partir del cual, mediante el debido proceso, las autoridades ecuatorianas podrian
restringir la aplicacion de los beneficios del convenio.

e LaConstitucion de la Republica del Ecuador Art. 425 (Orden jerdrquico de aplicacion de las normas).

e Convenios para evitar la doble imposicion - CDI (Bilaterales)

e Leyde Régimen Tributario Interno Arts. 13, 48, 50 (Obligaciones de los agentes de retencion), articulo
innumerado segundo y cuarto posterior al articulo 15, numeral 20 del articulo 10.

e Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Art. 28, 133 (Retenciones en la fuente
pagos realizados al exterior), numeral 16 del articulo 28, articulo 88, articulo 89.

e Resolucion Nro. NAC-DGERCGC14-00001048

e Gula técnica referencial: Directrices de la OCDE en materia de Precios de Transferencia a Empresas
Multinacionales y Administraciones Tributarias (Referencia Técnica).



